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机动车保险合同纠纷典型案例选登 

 

阅读提示：近日，上海二中院从近年来审理的 500 余件已生效的车险合同纠纷案件

中，挑选了 10 个典型案例向社会发布，告知司法机关对此类纠纷的立场态度，增强

法律法规的可预测性，引导消费者和保险公司依法诚信维护权益、承担责任，预防和

减少纠纷产生。 

 

1. 苏某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

保险公司无法证明其在订立保险合同时对一般免责条款履行了

明确说明义务，该免责条款不产生效力。 

案情 

2012 年 12 月 27 日，苏某就其所有的机动车向甲保险公司投保

了交强险和商业险，保险期限自 2012 年 12 月 28 日起至 2013 年 12

月 27 日止。保险条款约定，“发生意外事故时，驾驶人有以下情形

之一的，保险人不负赔偿责任：（九）依照法律法规或公安机关交

通管理部门有关规定不允许驾驶保险车辆的其他情况下驾车。”苏

某初次申领驾驶证的时间为 2013 年 5 月 13 日。2013 年 6 月 22 日，

苏某独自驾驶保险车辆于沈海高速公路上发生追尾的交通事故，造
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成保险车辆及第三者车辆受损，苏某对事故负全部责任。后苏某向

甲保险公司申请理赔，因甲保险公司拒绝赔付，苏某起诉至法院，

请求判令甲保险公司赔偿车辆维修费及拖车费等 32 万余元。 

审判 

法院认为，驾驶人苏某实习期间独自驾驶机动车上高速公路行

驶的行为，违反了《机动车驾驶证申领和使用规定》中驾驶人在实

习期间驾车上高速公路应当有人陪同的规定，属于保险合同免责条

款中依照规定不允许驾驶保险车辆的情形，但并不属于法律、行政

法规中的禁止性规定情形。对于该免责条款，甲保险公司虽在保险

单明示告知栏中提示投保人阅读，但无证据证明其履行了明确说明

义务，故该条款不产生效力，甲保险公司理应承担保险责任。遂判

决支持了苏某的诉请。 

提示 

对于保险合同中所有免除保险人责任的条款，包括保险合同中

“责任免除”或“除外责任”的部分条款，以及散落在保险合同其

他部分的免赔额、免赔率、比例赔付等免责条款，保险人均应当在

订立合同时对投保人进行提示。对于不属于法律、行政法规中禁止

性规定情形的一般免责条款，保险人还应当证明其在订立合同时履

行了明确说明义务，否则该条款不发生效力。投保人或被保险人也

可以在订立合同时要求保险人对免责条款进行提示和说明，知晓并

充分理解免责条款，避免在保险事故发生时对其是否属于理赔范围

发生分歧和纠纷。 
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2. 郑某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

被保险人出借机动车给合法驾驶人发生交通事故，保险公司仍

应承担保险责任。 

案情 

2010年 9月 8日，郑某为其机动车向甲保险公司投保了交强险、

商业三责险以及三责险不计免赔。三责险保险条款约定：“保险机

动车在被保险人或其允许的合法驾驶人使用过程中发生意外事故，

致使第三者遭受人身伤亡或财产的直接损失，对被保险人依法应支

付的赔偿金额，保险人依照本保险合同的约定，对于超过机动车交

通事故责任强制保险各分项赔偿限额的部分给予赔偿。”2010 年 11

月 8 日，郑某将保险车辆出借给同乡潘某，潘某驾驶保险车辆与案

外人强某车辆相撞，致两车损坏，潘某负事故全部责任。2011 年 9

月 9日，交通事故赔偿案判决认定郑某出借车辆并无过错，不承担

赔偿责任；潘某赔偿强某车辆损失 13 万余元。潘某全额履行了交通

事故赔偿案确定的义务后，被保险人郑某起诉至法院，请求判令甲

保险公司赔偿保险金 13 万余元。 

审判 

法院认为，系争保险条款是甲保险公司于 2010 年 7 月《侵权责

任法》 实施前适用至今的格式条款。《侵权责任法》 实施以前，

在本案情况下，被保险人与其允许的合法驾驶人对外承担连带清偿

责任。《侵权责任法》实施以后，被保险人及其允许的合法驾驶员
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对外承担责任的方式已发生变化，被保险人仅对损害发生有过错时

承担赔偿责任。保险人若仍依据原有保险格式条款对被保险人的侵

权责任承担保险责任，则保险人的责任范围和赔偿金额将大幅缩减。

基于诚实信用原则，保险人对责任范围发生的限缩(即免除相应责任)

负有提示和特别说明义务，并应在保费核算上作相应调整。合同当

事人对前述格式条款产生了两种解释，依照法律规定应当作出有利

于被保险人的解释。本案潘某认可郑某的起诉行为，并提供案外人

强某的收条，证明已全额履行交通事故赔偿案的赔偿责任，甲保险

公司应承担给付商业三责险保险金的责任。故判决支持了郑某的诉

请。 

提示 

在现实生活中，出借车辆给他人驾驶的情况非常普遍。而在目

前我国车辆保险体系中，主要根据车辆的情况确定保费费率，而与

驾驶人本身的年龄、驾龄、驾驶习惯、婚姻状况等关联性不大。因

此，我国车险体现的是“随车主义”，而非“随人主义”。随车主

义所承保的是车辆产生的责任，而非某个具体驾驶人对外的责任。

此种情形下如发生交通事故，被保险人允许的合法驾驶人对外承担

的赔偿责任，也应受到第三者责任险的保障，保险公司不能因此拒

赔。 

3. 仲某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 
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暴雨造成道路积水而导致正常行驶的车辆损坏，符合保险合同

约定的，保险公司不能免责。 

案情 

2012 年 11 月 8 日，仲某就其所有的机动车向甲保险公司投保

了机动车辆保险，保险期限为一年。保险条款约定，在保险期间内，

被保险人或其允许的合法驾驶人在使用保险车辆过程中，因暴雨造

成保险车辆的损失，保险人按照保险合同的规定负责赔偿；保险车

辆因遭水淹或因涉水行驶致使发动机损坏，保险人不负责赔偿。2013

年 10 月 8 日，仲某正常驾驶机动车遭遇暴雨，导致发动机熄火车辆

受损。车辆维修后，仲某向甲保险公司申请理赔，甲保险公司对发

动机部分损失拒赔。仲某遂起诉至法院，请求判令甲保险公司赔偿

车辆维修费 9万余元。 

审判 

法院认为，保险车辆的发动机毁损系因驶入积水地导致，而道

路积水的形成原因则在于当天的连续暴雨，故仲某的损失符合保险

条款中约定的暴雨保险责任范围。保险事故发生时的道路属于正常

路况，甲保险公司无证据证明仲某系故意驶入积水地，故仲某并不

存在涉水行驶的主观故意。尽管保险条款又约定保险车辆因涉水行

驶致使发动机损坏不属于保险责任范围，依据法律规定，对格式条

款有两种以上解释的，应当作出不利于提供格式条款一方的解释。

因此，在保险条款已经约定暴雨属于保险责任范围的情况下，对甲
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保险公司依据涉水行驶致发动机损坏免责之条款主张免赔，不予支

持。故判决支持了仲某的诉请。 

提示 

因暴雨导致道路积水，驾驶人正常驾驶保险车辆驶入积水地导

致发动机损毁，如驾驶人不存在主观故意，应当认为属于暴雨造成

保险车辆损失，被保险人有权依据保险条款约定，要求保险公司承

担保险责任。但如果驾驶人故意驶入河流、沟渠、水塘等致使发动

机损坏，保险公司当然可援引免责条款拒赔。 

4. 范某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

保险事故发生后，被保险人怠于申请理赔，事故受害人可直接

要求保险公司赔偿。 

案情 

某运输公司为其重型牵引半挂车向甲保险公司投保商业三责

险。保险期间内，闫某驾驶保险车辆撞伤范某，闫某负事故全部责

任。后范某起诉闫某、某运输公司及甲保险公司要求赔偿，法院判

决甲保险公司赔付交强险 24 万余元，闫某赔付范某损失 28 万余元，

某运输公司承担补充赔偿责任。判决生效后，闫某及某运输公司均

未履行义务，甲保险公司亦未协助执行。范某遂起诉至法院，请求

判令甲保险公司赔偿三责险保险金 22 万余元。 

审判 
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法院认为，根据法律规定，责任保险的被保险人给第三者造成

损害，被保险人未向该第三者赔偿的，保险人不得向被保险人赔偿

保险金。责任保险的被保险人给第三者造成损害，被保险人对第三

者应负的赔偿责任确定的，被保险人怠于请求的，第三者有权就其

应获赔偿部分直接向保险人请求赔偿保险金。现生效判决已就被保

险人对第三者即范某应负的赔偿责任进行确定，且被保险人怠于请

求，故范某有权直接向甲保险公司请求赔偿保险金。故判决支持了

范某的诉请。 

提示 

发生道路交通事故致第三者损害后，被保险人作为侵权人应积

极与保险公司进行磋商，向保险公司申请交强险及商业险理赔，以

及时赔偿事故受害人。如被保险人既不向保险公司申请理赔，又不

主动赔偿事故受害人，或者隐匿逃逸逃避事故赔偿责任的，事故受

害人可直接要求保险公司给付第三者责任险保险金，以维护自身权

益。 

5. 许某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

发生车损事故，保险公司或被保险人单方委托定损的，易引发

争议。 

案情 

2014 年 6 月，许某就陈某所有的机动车向甲保险公司投保了交

强险和机动车辆保险，保险期限为一年。2014 年 7 月 20 日，许某允
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许的驾驶人沈某驾驶保险车辆发生单车事故，交警部门认定沈某对

交通事故负全责。事故发生后，许某及时向甲保险公司报案，并与

保险公司就车损修复问题进行了多次协商。因磋商未果，许某于 2014

年 8 月 1 日委托某评估公司对保险车辆车损修复费用进行了评估。

许某支付了评估费，并按照评估价格对保险车辆进行了维修。随后

许某向甲保险公司申请理赔，甲保险公司以评估价格与其定损价格

差距太大为由拒赔。许某遂起诉至法院，请求判令甲保险公司赔偿

车辆修理费等 5万余元。 

审判 

法院认为，许某提供的价格评估报告书系有资质的评估机构依

法做出，而甲保险公司在诉讼中才提供保险车辆定损报告，该定损

报告既无定损日期及定损依据，又无保险公司、查勘定损人及被保

险人签章，且未附车损照片等材料。从证据证明效力而言，许某提

供的价格评估报告书高于甲保险公司的定损报告。甲保险公司未能

提供证据证明价格评估报告书在程序上或实体上存在错误，法院对

该车损评估结论予以采纳。故判决支持许某的诉请。 

提示 

发生车损事故，保险公司接到报案后应及时到达事故现场并定

损。保险公司与被保险人对定损价格有争议的，应尽量争取协商解

决，不应相互推诿。若协商不成的，保险公司或被保险人单方委托

评估时，应自觉恪守诚信，通知对方到场及时查看车辆情况、获取
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原始资料，使双方在评估过程中相应的权利得到保障，提高评估报

告的客观性和双方对评估报告的认可度。 

6. 甲公司诉乙保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

交通事故发生后，事故伤者、被保险人应审慎对待职业索赔代

理人（俗称“人伤黄牛”）对赔偿事项的介入。 

案情 

2011 年 11 月，甲公司为其机动车向乙保险公司投保了交强险

和商业三责险。保险期间内，甲公司驾驶人驾车与沈某摩托车相撞，

造成沈某及摩托车乘客孙某受伤、车辆受损，甲公司驾驶人对事故

负次要责任。2012 年 8 月 28 日，甲公司与沈某、孙某在交警部门主

持下达成调解协议，甲公司赔偿沈某 10 万余元、孙某 5000 余元。

甲公司向乙保险公司申请理赔，乙保险公司以沈某未实际收到赔偿

款为由拒赔。甲公司遂起诉至法院，请求判令乙保险公司支付甲公

司已偿付给沈某的赔偿款 10 万余元。 

审判 

法院经调查发现，赔偿款已由沈某委托的代理人董某具领。董

某到法院声称已向沈某给付 9万元赔偿款，并提供 9 万元收条一份。

经查证，沈某仅收到董某给付的赔偿款 2.4 万元并出具了收条，而

董某自行篡改了该收条。由于董某虚假陈述并伪造证据，法院根据

《民事诉讼法》的相关规定，对董某作出司法拘留十天的处罚。本
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案在董某退赔 6万元给沈某的基础上，甲公司与乙保险公司达成了

调解协议。 

提示 

在道路交通事故赔偿处理中，出现了为数不少的俗称“人伤黄

牛”的职业索赔代理人，“人伤黄牛”利用事故受害人缺乏专业法

律知识等弱点，提供一条龙代理索赔服务，从中牟取不正当利益。

如本案中伪造收条、侵吞事故伤者理赔款，极大地损害了当事人的

合法权益，应受到法律惩戒。因此，在交通事故赔偿处理中，事故

伤者、被保险人应审慎对待“人伤黄牛”对赔偿事项的介入，合法

维护自身权益。 

7. 陈某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

交通事故发生后，驾驶人无正当理由离开事故现场，保险公司

免责。 

案情 

2011 年，陈某为其私家车向甲保险公司投保了车辆损失险，保

险期限自 2011 年 2 月 14 日至 2012 年 2 月 13 日。保险条款约定，

事故发生后，被保险人或其允许的驾驶人在未依法采取措施的情况

下驾驶被保险机动车或者遗弃被保险机动车逃离事故现场，保险人

均不负责赔偿。2011 年 9 月 2日凌晨 4时 31 分 5 秒，上海市公安局

指挥中心 110 接警处接到报案，称 G50（往西）A30（往金山卫方向）

处有一辆轿车侧翻，未看到司机，交通影响不大。5时 54 分，事故
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驾驶人陈某之子亦报警称翻车，无人伤，其自行至医院就诊。后陈

某向甲保险公司申请理赔，甲保险公司以本起事故符合保险合同免

责条款之情形而拒赔。陈某遂起诉至法院，请求判令甲保险公司赔

偿车辆损失费等 50 万余元。 

审判 

法院认为，陈某之子驾车侧翻后，时隔近三个小时，在路人报

警后方才报警，并以就医为由自行离开现场。陈某之子自称报警前

昏迷两小时，但经查明，其在此期间拨打了十四个电话，故其陈述

存在漏洞有违诚信。另外，事故仅导致陈某之子受轻微伤，在生命

安全未受影响的情况下，其离开现场去就医的理由并不充分。故陈

某之子离开事故现场缺乏合理性与必要性，属逃离现场，保险公司

免责事由成立。遂判决对陈某全部诉请不予支持。 

提示 

交通事故发生后，造成人员伤亡或财产损失的，驾驶人应当保

护现场并立即报警，不得离开事故现场。但发生生命垂危或者其他

紧急情况需要及时救治时，离开现场就有了合理性和必要性，因为

生命权高于财产权，如果不及时救助有可能危及生命，保险公司在

此种情况下也不应苛求驾驶人。但是，这并不等于一旦驾驶人遭受

任何伤害或者感觉遭受伤害，就可以自行离开现场。因未经警察现

场处理，无法确认驾驶人当时是否有酒驾或吸毒等情形，故如驾驶

人无正当理由自行离开现场，在免责条款生效的情况下，将发生保

险责任免除的法律后果。 
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8. 甲保险公司诉乙公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

保险公司在交强险责任范围内垫付抢救费用后，可向醉酒驾驶

人或其单位追偿。 

案情 

乙公司就其名下机动车向甲保险公司投保了交强险。保险期内，

乙公司员工许某醉酒后驾驶涉案车辆外出办理公司事务时撞伤付

某，许某负事故全部责任，并承担刑事责任。事故发生后，付某提

起诉讼，要求就其损失由甲保险公司在交强险限额内承担赔偿责任，

不足部分由乙公司承担赔偿责任。法院经审理后作出判决，甲保险

公司在交强险限额内赔偿付某 10 万余元，乙公司赔偿付某 8,600 元。

甲保险公司向付某支付了保险金后，起诉至法院，请求判令乙公司

支付赔偿款 10 万余元及利息。 

审判 

法院认为，许某醉酒驾驶机动车造成第三人人身损害，甲保险

公司在第三人提起的另案诉讼中就交强险部分承担赔偿责任，依法

可向造成事故的侵权人追偿。涉案车辆系乙公司所有，许某系乙公

司员工，乙公司应当为其员工许某在履行职务行为过程中因交通事

故造成第三人损害承担赔偿责任。故判决对甲保险公司要求乙公司

赔偿相关费用并支付利息损失的诉请予以支持。 

提示 
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对于醉酒驾驶人，不仅会因醉酒驾驶行为定罪入刑，而且保险

公司对于交强险及商业险均免除赔偿责任，由醉酒驾驶人自己对事

故受害人的人身损害或财产损失承担民事赔偿责任。在醉酒驾驶造

成第三人人身损害的情况下，保险公司先行承担赔偿责任垫付抢救

费用后，有权向醉酒驾驶的致害人追偿。如醉酒驾驶人的行为属于

履行职务行为，保险公司可向其所在单位追偿。因此，车辆单位及

驾驶人均应遵守交通法规，严禁酒后驾车，维护正常交通秩序。 

9. 王某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 

要旨 

驾驶证被扣 12 分后驾驶机动车发生交通事故，保险公司免责。 

案情 

2011 年 5 月，王某就其所有的机动车向甲保险公司投保了交强

险和电话营销专用机动车辆保险，保险期限自 2011 年 5 月 28 日至

2012 年 5 月 27 日。保险条款约定，发生意外事故时，驾驶人在驾驶

证丢失、损毁、超过有效期或被依法扣留、暂扣期间或记分达到 12

分，仍驾驶机动车的，保险人不负赔偿责任。2012 年 5 月 11 日，王

某允许的驾驶人宁某驾车与案外人左某所驾车辆相撞，造成两车车

损，宁某对事故负全责。王某向左某赔偿后，向甲保险公司申请理

赔。甲保险公司认为，宁某的驾驶证扣分已达 12 分，符合保险合同

免责条款之情形，因此拒赔。王某遂起诉至法院，请求判令甲保险

公司本车及第三者车损等费用 11 万余元。另经查明，自 2011 年 1

月 30 日起至 2012 年 1 月 29 日止的记分周期内，事故驾驶人宁某的
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驾驶证扣分累计达到 12 分，但在 2012 年 5 月 11 日事故发生前，宁

某并未重新取得驾驶证。 

审判 

法院认为，《道路交通安全法实施条例》规定，机动车驾驶人

在机动车驾驶证丢失、损毁、超过有效期或被依法扣留、暂扣期间

或记分达到 12 分的，不得驾驶机动车。故系争免责条款中的该项免

责事由属于行政法规中的禁止性规定情形，理应被知晓并遵循，且

保险公司已对该条款用黑色字体并在保险单正面提示投保人阅读，

王某以甲保险公司未尽明确说明义务为由主张免责条款无效，不予

支持。宁某在驾驶证扣分已达到 12 分后仍驾驶机动车，既违反法律、

行政法规中禁止性规定，又符合保险合同约定的免责事由，故甲保

险公司无需承担保险责任。 

提示 

驾驶人在驾驶证记分达到 12 分的情况下，应当接受交警部门组

织的相关培训和考试，重新取得驾驶证，在此期间不得驾驶机动车。

如驾驶人违规驾驶机动车发生交通事故，只要保险公司将这种“法

律、行政法规中禁止性规定情形”作为保险合同的免责事由，并进

行了提示，该免责条款即为有效。一旦驾驶人违反了以法律、行政

法规中禁止性规定情形为免责事由的保险条款，被保险人以保险公

司仅尽提示而未尽明确说明义务为由提出理赔，其要求将不能得到

支持。 

10. 朱某诉甲保险公司财产保险合同纠纷案 
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要旨 

驾驶未登记上牌且临牌过期的机动车发生交通事故，保险公司

免责。 

案情 

2012 年 4 月，朱某为其宝马轿车向甲保险公司投保了交强险和

车辆保险，保险期限为一年。保险条款约定，“发生意外事故时，

保险车辆有以下情形之一的，保险人不负责赔偿：（一）除非另有

约定，发生保险事故时无公安机关交通管理部门核发的合法有效的

行驶证、号牌，或临时号牌或临时移动证。”2012 年 5 月 13 日，朱

某驾驶宝马轿车发生单车交通事故，造成本车车损和路产损失并发

生施救费用，朱某对事故负全责。《道路交通事故认定书》记载的

车辆牌号为“沪 HG8537（临）05 月 09 日止”。事故发生后，朱某

向甲保险公司申请理赔，甲保险公司作出书面拒赔通知，朱某遂起

诉至法院，请求判令甲保险公司赔偿车辆修理费及路产损失等 41 万

余元。 

审判 

法院认为，朱某驾驶的保险车辆在事故发生时尚未登记上牌，

所持的临时号牌亦已过期，故甲保险公司有权依约在商业险范围内

拒赔。关于该免责条款，甲保险公司在保单明示告知栏中特别提示

投保人仔细阅读保险条款，特别是免责条款。且机动车未经公安机

关交通管理部门登记不可上路行驶属于法律禁止性规定，该法律规

定已经公示且无理解上异议，任何人都须遵守。故朱某以甲保险公
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司未尽提示和明确说明义务致使上述免责条款不产生效力的主张不

能成立，其诉请应予驳回。 

提示 

在购置新车未取得正式牌照前，车主往往会靠临时行驶号牌开

车，但有些车主却忽视了临时牌照使用的期限。若驾驶超过期限临

时牌照上路，一旦发生交通事故致人伤车损，根据保险条款的约定，

保险公司对商业保险部分是不予理赔的。因此，车主应注意临时牌

照使用期限，及时更换临时号牌、申请正式牌照，避免利益得不到

保险保障。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
发：各单位会员 
                                                         
联系人：冯丹       fengdan@189.cn           （0858）8692779 
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